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1. Zaméfeni a metodologie monografie

Marie Jelinkova

Rostouci pozornost vénovana integraci migrantdi v EU vedla k nartistu
poctu studii, které systematicky porovnavaji modely integrace. Nejpr-
ve byla zaméfena na narodni modely integrace (Brubaker 2002; Castles
a Miller 2009). Myslenka narodnich modelt vSak byla opusténa diky ros-
toucimu z4jmu o lokalni Groven integra¢ni politiky (Dekker et al. 2015).
Mnoho studii pak poukazuje na fakt, Ze mistni samospravy narodni poli-
tiky nejen realizujf, ale ¢im dal ¢astéji je i samy formuluji (Penninx 2009;
Scholten 2013). Mira toho, jak se lokélni integra¢ni politiky podobaji
nebo lisi od narodnich, je velmi rtizna (Scholten 2013), ¢asto zavisi na
specifikdch jednotlivych zemi a situaci v konkrétnich méstech a regio-
nech. Ve vSech pripadech vSak hraje dtlezitou roli narodni ramec inte-
gracni politiky a dostupnost zdrojt. Integra¢ni politiky a modely jsou
také vyznamné ovlivnény rozdily v socidlnich a politickych systémech,
v organizaci socidlniho zabezpeceni a v historickych a kulturnich cha-
rakteristikach hostitelskych zemi (Gregurovi¢ a Zupari¢-1lji¢ 2018). Opo-
menout nelze ani velky vliv rozsahu migrace a narodnostniho slozeni
migrantd. Véechna tato specifika vedou k tomu, Ze srovnani (a) toho,
co funguje v oblasti mistni integrace, (b) jak a (c) ¢im se inspirovat pfi
siteni osvédcenych postupti do jinych zemi, vyzaduje hlubsi pochopeni
vy$e zminénych faktori. Nezbytnost hlubsitho porozuméni nirodnim
a mistnim souvislostem by vSak neméla branit pfenositelnosti konkrét-
nich tspésnych opatieni a aktivit v oblasti lokalni integrace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato monografie je soucasti aktivit pro-
jektu SMIR, ktery se zaméfuje na nelehkou situaci lokdlnich instituci
ve étytech zhéastnénych zemich, kterymi jsou: Ceska republika, Slo-
vensko, Némecko a Belgie. Prestoze se narodni a lokalni integracni
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politiky i slozeni migrantd v téchto zemich lisi, pfistup mistnich insti-
tuci k jejich integraci predstavuje velkou vyzvu v kazdé z téchto zemi.
Mnohym mistnim ufad@m chybéji nastroje, know-how a zdroje k praci
s migranty, a to i piesto, Ze jsou si védomy dtilezitosti zaclenéni migran-
td do mistnich komunit a nutnosti stanovit funkéni integra¢ni opatienti
a mechanismy.

Primarnim cilem této monografie je l1épe pochopit moznou prenosi-
telnost riznych integracnich pristupti mezi ¢tyfmi partnerskymi zemé-
mi projektu SMIR. Jeji potfeba vychazi ze zjisténi partnerti projektu,
Ze osvédcené postupy z jinych zemi nelze systematicky rozvijet, nebo
dokonce pfenaset do jiného prosttedi bez hlubsiho pochopeni mistniho
kontextu. Nezbytné je porozumét tomu, jak je oblast integrace v dané
zemi legislativné nebo strategicky ukotvena ve vefejné politice, jakymi
mechanismy je financovana, které subjekty na narodni tirovni jsou za
tuto agendu zodpovédné a v jakém rozsahu, jak legislativa ukotvuje
kompetence a povinnosti mistnich a regionalnich samosprav (resp. spol-
kovych zemi) v oblasti integrace migranti ¢i jak jsou migranti zastoupe-
ni na lokalni trovni.

Informace shromazdéné v této monografii maji slouzit jednak ke vza-
jemnému vzdélavani partnert projektu, ale také jako podnét ke spolu-
préci s mistnimi ufady zucastnénych zemi. Publikace tak obcim miize
poskytnout voditko, diky némuz maji moznost 1épe si pojmenovat, co
mohou ocekavat od narodnich orgdnii pfi realizaci lokalnich integrac-
nich opatfeni, kterymi tématy ¢i odvétvimi by se mély v ramci svych
integrac¢nich politik prioritné zabyvat, jak formovat politiku na mistni
urovni nebo jak ziskat lepsi piehled o moznych zdrojich financovani.

Zacileni knihy na odli$nou praxi lokalnich integra¢nich politik ve cty-
fech vybranych zemich s sebou prinasi nékolik zjednoduseni. Vyplyvaji
napf. z toho, Ze monografie pracuje s metodologickym nacionalismem
a logikou narodnich statd (Wimmer a Glick Schiller 2002) a dostatec-
né neakcentuje procesy inkluze a exkluze, které ovliviiuji dalsi dilezi-
té proménné, napf. transnacionalni vazby (vice Charmillot a Dahinden
2022). Stejné tak jsou si autofi védomi, ze pokud ma byt vzajemné souzi-
ti nové pfichozich a diive usazenych tispésné, jde o mnohem vic, nez lze
zachytit v popisu nastaveni narodnich a lokalnich politik. Vytvéafeni so-
cidlni soudrznosti, vzajemny respekt, sdilené zkusenosti a celkové pocit
vzajemnosti se totiz odvijeji od celé fady i velmi jemnych mechanismt
(napfiklad pocit pfijeti), které nelze snadno napasovat do popisu inte-
gracni praxe a politik dané zemé. Tyto mechanismy v§ak mohou casto
zachytit nejriznéj$i mikrostudie ¢i velmi konkrétni ptiblizeni lokalni
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praxe. Pfestoze na hlubsi popis téchto mechanismi tato monografie
neaspiruje, nepomiji je zcela, fadu z nich zrcadli naptiklad pfedstaveni
inspirativnich praxi v kapitole sedm. Nejvystiznéj$im piikladem je popi-
sovand transformace mésta Mechelen, jiz je — jak i z nasledného popisu
vyplyvé — tfteba rozumét spise v $irsi perspektivé nezli ,,pouhou” optikou
nastaveni mistnich politik.

Stejné tak je tieba mit na paméti, Zze zdanlivé podobna opatfeni pii-
jimana na mistni trovni mohou pfindset rizné vysledky v zavislosti na
tom, zda akcentuji to, co spole¢nost rozdé€luje, nebo to, co ji stmeluje,
tedy napiiklad kulturni rozdily nebo socialni vztahy (srov. Glick Schiller
a Caglar 2016). Ani tyto rozdily v implementaci raznych politik a opatie-
ni neni snadné pfi popisu lokdlni praxe zachytit.

Publikace vznikla tésné pied vypuknutim valky na Ukrajiné, a vénu-
je se tedy pouze vyvoji do pocatku roku 2022. Nezahrnuje proto data
o poctech prchajicich Ukrajinctl ani informace o tom, jak se sledova-
né zemé s nové piichozimi Ukrajinci (respektive zejména Ukrajinkami
a jejich détmi) szily. Poukazuje vsak na to, jak byly popisované zemé
zejména v oblasti lokalnich politik integrace pfipraveny, na ¢em je moz-
né stavét a v jakych oblastech se 1ze vzadjemné inspirovat.

Pouzitd metodologie zahrnuje piehled literatury zejména v oblasti
vyvoje integracnich politik na trovni EU a také v jednotlivych zapoje-
nych zemich. Obsah monografie je pak vysledkem diskuze mezi part-
nerskymi organizacemi, dohodnut byl poté, co mél kazdy tcastnik moz-
nost dozvédét se vice o situaci a potiebach migrantd a mistnich instituci
v zucastnénych zemich. Pro psani kapitol zaméfenych na profily jednot-
livych zemi byla zasadni pfedem stanovena struktura informaci, které
vyzkumnici povazovali v projektu za nezbytné. Jednotlivé kapitoly za
kazdou zucastnénou zemi tvofi ptipadové studie vyuzivajici dostupna
kvantitativni data, analyzu pravnich a strategickych dokumentd, rozho-
vory s lokalnimi politiky a v neposledni fadé praktické zkusenosti jed-
notlivych autord.

1.1 Terminologie a definice kli¢ovych pojma

V nésledujicich kapitoldch pracujeme s mnoha koncepty, které jsou
pro oblast integrace migrantti specifické. Zpravidla je také v jednotli-
vych textech pfimo vysvétlujeme. Pro lepsi porozuméni vsak definu-
jeme nékteré klicové pojmy hned na zacatku, nebot jejich pouziti se
muze ve ¢tyfech srovnavanych zemich lisit. Jednd se zejména o pojem
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»migrant“ a koncept ,,integrace®. V piipadé kapitol, které popisuji situaci
v jednotlivych zemich, pak monografie vzdy pouziva terminologii dané
zemé. V dal$ich kapitolach autofi upozoriiuji na odlisné vnimani pojmi
nebo terminologie tam, kde to povazuji za relevantni.

Pti popisu migrujici populace ve ¢tyfech zkoumanych zemich pou-
zivaji vSechny staty podobnou terminologii; ve statistikach jednotlivych
zemi se v8ak s pojmem ,,migrant“ pracuje odlisné. V tomto ohledu exis-
tuje znaéna podobnost mezi Ceskou a Slovenskou republikou, coZ vzhle-
dem k jejich spole¢né historii neni pfekvapivé, urcita podobnost se vsak
objevuje i mezi Némeckem a Belgii.

Ceské tiedni dokumenty pouzivaji vyraz ,cizinec. Stejné jako v ang-
li¢tiné je odvozen od slova ,.cizi“. Védci a aktéti oblanské spoleénosti
proto obvykle davaji pfednost terminu ,,migrant®. Nicméné vyrazy ,,mig-
rant“ a ,cizinec” se ¢asto uzivaji jako synonyma. Obecné neni zadny
z téchto vyraz{i vniman jako problematicky. Tato monografie pouziva pfi
popisu integra¢nich politik v oblasti migrace v Ceské republice pojem
»migrant®. Oficialnéjsi vyraz ,cizinec” v8ak ponechava na mistech, kde
cituje Gfedni dokumenty nebo statistiky. Ceské statistiky obsahuji pouze
informace o migrantech, ktefi nemaji ¢eské obc¢anstvi. Jakmile migrant
ziska ¢eské obcanstvi, v dalSich statistikach o migrantech se jiz neuvadi.
V ceskych oficidlnich statistikach tak neni mozné dohledat ¢eské obcany
podle jejich migra¢niho ptivodu, coz komplikuje hodnoceni integrac-
nich politik z dlouhodobého hlediska.

Slovenské zakony a strategické dokumenty pracuji hlavné s vyrazem
»cizinec“ (slovensky: ,cudzinec®). Védci a aktéti obéanské spoleénosti
pouzivaji pojmy ,cizinec* a ,migrant® zaménitelné, ale velmi ¢asto se
objevuje i termin ,statni piislusnik tfeti zemé®, ktery nejpfesnéji vyjad-
fuje pravni postaveni cizince. Slovenské statistiky obsahuji pfedev$im
informace o migrantech, ktefi nemaji slovenské obc¢anstvi. Stejné jako
v Ceské republice: jakmile migranti ziskaji slovenské obc&anstvi, vypada-
vaji ze véech migracnich dat. V oficidlnich datech je pak nemozné dohle-
dat slovenské obcany na zaklad¢ jejich migra¢niho ptivodu.

Némecko ve statistikdch uziva vyraz ,obyvatelé s migracnim pivo-
dem® (v néméiné: ,die Bevolkerung mit Migrationshintergrund®), kte-
ré definuje takto: ,za ¢lovéka s migra¢nim ptivodem je oznacovan ten,
kdo nebo jehoz alespon jeden z rodic¢t se nenarodil s némeckym obcan-
stvim®, a ,,v8ichni ti, kdo se po roce 1949 pfistéhovali na dnes$ni Gzemi
Spolkové republiky Némecko, jakoz i vSichni cizinci narozeni v Némec-
ku a vSichni Némci narozeni v Némecku s alespon jednim rodicem, ktery
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se ptistéhoval po roce 1949 nebo se narodil jako cizinec v Némecku“?.
Pfisouzeni ,migra¢niho ptvodu® pouze na zakladé ndrodnosti respon-
dentti nebo narodnosti jednoho z jejich rodi¢t véak neodrazi adekvatné
socialni realitu (napf. tzv. patchworkovych rodin nebo rodi¢ti samozi-
vitelr). Pokud tak lze ucinit, doporucuji odbornici vyhybat se terminu
»migraéni ptivod“ a pouzivat konkrétnéjsi vyrazy. Pro ucely této pub-
likace se v kapitole o Némecku uziva termin ,lidé s migraéni historii“.

Belgické/vlamské statistiky rozliSuji vyraz ,osoba ciziho pavodu
(nebo s migra¢nim ptivodem)“ (ve vlamstiné: ,personen van buitenland-
se herkoms®), coz je osoba opravnéné a dlouhodobé pobyvajici v Belgii,
kterd v den narozeni neméla belgickou statni prisluSnost nebo jejiz ale-
spon jeden z rodi¢t nemél v den narozeni belgickou statni pfislusnost,
a vyraz ,cizinec (cizi statni prislusnik)“, coz je osoba, kterd nema belgic-
kou statni piislusnost (lidé s jinym nez belgickym obcanstvim).

Udaje uvedené v nasledujicich narodnich kapitolach usiluji o co nej-
lepsi srovnatelnost. V nékterych ptipadech vsak nejsou k dispozici stejné
definované kategorie. V téch proto uvadime, kterou z vyse zminénych
definic pouzivame.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, povazujeme za uzite¢né ptiblizit se kon-
ceptu ,integrace® (¢i integrace migrantii) a jeho obsahu ve ¢tyfech stu-
dovanych zemich. Faktem je, Ze pojem ,integrace” je nejednoznaény
a v riznych pojetich nabyva riiznych vyznama.

Termin , integrace (respektive ,integrace migrantt“) se v Ceské
republice bézné pouziva. Mnoho Cecht jej viak vnima jako ptizptiso-
beni se ve smyslu asimilace. Ackoli integra¢ni politiky uplatnované v pra-
xi kladou mnohem vétsi diiraz na proces adaptace na strané migrantd,
oficidlni dokumenty chapou integraci jako obousmérny proces. Nékteri
odbornici davaji pfednost terminu ,inkluze“, ten se v§ak obvykle vzta-
huje k integraci v ramci $kolského vzdélavani.

Podobné i na Slovensku je pojem ,,integrace” (nékdy ,zaclenéni®
nebo v akademickych kruzich ,,piizptisobeni®) iroce pouzivan statnimi
institucemi a dal$imi klicovymi aktéry, a to ve vSech strategickych nebo
vyzkumnych dokumentech. V minulosti se objevily tendence zac¢lenit do
slovenské politiky integrace migrantl pojem ,asimilace®, nebot piesnéji
vyjadioval postoje statnich orgdnti k migraci a nedostatek vtle pfizpu-
sobit spole¢nost potfebam migrantii v jejich cesté k lepsi participaci.

2 Vice viz: Statistisches Bundesamt (Destatis) ,Migration und Integration“, Destatis, https://
www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration
/_inhalt.html.

18



Z akademické sféry se ozvalo také nékolik hlasti podobnych diskuzim
v Némecku (viz niZe) o sluovani vyznamu pojmu ,integrace” a ,,asimi-
lace®. Aktudlné platnd Integra¢ni politika Slovenské republiky (2014)
pouziva pouze pojem ,integrace® a uvadi jeji definice z riiznych hledisek
(cilova skupina, cile a principy).

Definice ,integrace“ podle némeckého Spolkového tfadu pro migraci
a uprchliky® zdtraziuje angazovanost migrantt a zac¢lenéni do némecké
spolecnosti. Stale je vSak primarné spojena s adaptaci a pfizptisobenim
se migrantl a jejich potomk uréité ,,normé“. Toto vnimdni integrace je
vSak velmi kritizovdno, v poslednich nékolika letech se opakuji vyzvy
k nahrazeni pojmu ,integrace” jinym terminem, napriklad terminem
»zaclenéni/inkluze“, nebo vyrazy, které zdaraznuji angazovanost, rovné
ptilezitosti a rovny ptistup.

Ve Flandrech! je integrace chapana jako ,dynamicky a interaktivni
proces, diky némuz se jednotlivci, skupiny, komunity a organizace kon-
struktivné vztahuji k sobé navzdjem a vyrovnavaji se s migraci a jejimi
dtsledky ve spolecnosti, kazdy z kontextu vymahatelnosti prav a povin-
nosti vyplyvajicich z demokratického tstavniho statu“.® Vlamska inte-
gracni politika se zaméfuje na spole¢nost jako celek a podle potteby
vénuje zvlastni pozornost osobam ciziho piivodu ¢i osobam legalné
pobyvajicim v Belgii (bohuzel od 1. 1. 2022 jiz nejsou cilovou skupi-
nou vlamské integra¢ni politiky cizinci bez opravnéni k pobytu). Vlam-
skd integra¢ni politika je inkluzivni. Mésta a obce ji zavadéji v riznych
oblastech v ramci obecné politiky, a to pfevazné prostiednictvim obec-
nych opatfeni. Pouze v ptipadé potfeby pak pfistupuji ke konkrétnim
navrhim.

Zaroven je tfeba mit na paméti, ze vyraz ,integrace migranta“ je
v mnoha statech problematicky z toho diivodu, ze namisto hledani co nej-
prinosnéjsiho souziti pro nové a diive prichozi se fada tzv. integracnich

3 Definice je nasledujici: ,Integrace je dlouhodoby proces. Jeho cilem je zahrnout do spolec¢-
nosti vechny lidi, ktefi trvale a legalné Ziji v Némecku. Pfist¢hovalci by méli mit moznost se
plné a rovnocenné ucastnit véech oblasti spolecnosti. Jejich povinnosti je naucit se némecky
a znat, respektovat a dodrzovat tstavu a dalsi zdkony.“ Zdroj: Bundesministerium des Innern
-and-integration/integration/integration-node.html.

4 Uvadime zde vlamskou (a nikoli belgickou) definici, protoZe téma integrace je v kompetenci
jednotlivych belgickych regiont.

5  Definice je pfevzata z Vlamské integra¢ni vyhlasky: (Vlaams Integratiedecreet from 7-6-2016),
dostupné z: https://codex.vlaanderen.be/Portals/Codex/documenten/1023121.html
#H1061524. Od biezna 2022 plati nova vyhlaska dostupnd na: https://www.agii.be/nieuws
/wijziging-vlaams-inburgeringsdecreet-wat-verandert.
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opatieni stava nastrojem imigraéni kontroly. V Ceské republice a na Slo-
vensku, jejichz praxe je v knize pfiblizovana nejobsirnéji, se tomu déje
zatim spiSe ojedinéle, i zde se vSak zacinaji vyskytovat piiklady tohoto
trendu. Kdyz naptiklad byly v Ceské republice v roce 2020 zavadény
povinné adaptacné-integrac¢ni kurzy (tj. zatim jedina ,integra¢ni povin-
nost migrantd“ v zemi), bylo velice obtizné vést debatu o fadé moznych
negativnich dopadti tohoto (statem ¢i nékterymi nevladnimi organiza-
cemi) pozitivné popisovaného opatieni a piivést pozornost k tomu, ze
tyto dopady nejsou pouze konkrétni (napi. v ¢eském kontextu vysoka
cena integra¢nich kurzl), ale také strukturalni, nebot stat v nich polo-
zil zédklady systému, ve kterém integracni opatfeni mohou slouzit i jako
nastroj vylouceni, pokud migranti nesplni nebo nebudou schopni splnit
nastavena kritéria.
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